




Udaljenje iz službe policijskih službenika
Sažetak
U radu se obrađuje institut udaljenja iz službe, koji se primjenjuje u slučajevima 
pokretanja kaznenog ili disciplinskog postupka protiv policijskog službenika, kako 
bi se zaštitio interes službe dok traje kazneni ili disciplinski postupak protiv tog 
službenika. Autor, kroz prikaz hrvatskog i usporednog zakonodavstva, te sudske 
prakse, posebno obrađuje obvezatno i fakultativno udaljenje iz službe policijskog 
službenika, naknadu plaće za vrijeme udaljenja iz službe i pravne lijekove protiv 
rješenja o udaljenju iz službe.
Zaključak je autora da se radi o nužnom pravnom institutu, no autor predlaže i da 
se, osim zaštite interesa službe, kao alternativni uvjet propiše sprječavanje ometanja 
disciplinskog postupka, a kao kumulativni uvjet za udaljenje iz službe opravdano 
očekivanje da bi službeniku u disciplinskom postupku mogla biti izrečena najstroža 
kazna – prestanak državne službe. Predlaže se i da se disciplinskom sudu omogući 
da tijekom cijeloga disciplinskog postupka može odlučivati o opstojnosti rješenja o 
udaljenju iz službe, te da se ograniči imunitet koji uživaju sindikalni povjerenici u 
odnosu na primjenu instituta udaljenja iz službe.
Ključne riječi: disciplinski sud, policijski službenik, sindikalni povjerenik, suspenzija, 
udaljenje iz službe.
UVOD









šteti	ugledu	službe.	"(…)bez obzira da li je ili nije bio isprovociran ne može opravdati ponašanje poli-
cijskog službenika koji je dužan uskladiti svoje ponašanje i izvan službe na način da u svakom trenutku 
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njegovo ponašanje bude na razini policijskog službenika, a to je da štiti pravni poredak, te da upravo 
svojim ponašanjem pruža primjer da se eventualne razmirice isključivo moraju rješavati putem mjero-
davnih tijela, a nikako samoinicijativno kao što je u konkretnom slučaju učinio tužitelj." Upravni sud 
Republike Hrvatske, Us-8430/2002-4 od 12. prosinca 2002. godine.




Prava	 i	obveze	policijskih	 službenika	 su	propisane	čl.	 15.-40.	ZP-a,	 a	posebno	 treba	 izdvojiti	 da	 su	
policijski	službenici	dužni	poslove	obavljati	u	skladu	sa	zakonom,	drugim	propisima	i	pravilima	struke	
te	poštovati	odredbe	Etičkog	kodeksa	policijskih	službenika	(čl.	30.	st.	1.	ZP-a).
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I. POJAM I OPĆE ZNAČAJKE UDALJENJA IZ SLUŽBE
































"Uz privremeni karakter rješenja o udaljenju iz službe, isto ima i preventivni, zaštitni karakter, obzirom 
da se istim štiti interes službe, na način da se sprječava da policijski službenik čini nove povrede, 
odnosno da utječe na prikupljanje dokaza." Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Us-10448/2011-6 
od 2. veljače 2012.
9	 "(…) kod donošenja rješenja o udaljenju iz službe ne raspravlja o odgovornosti službenika, već je to 
predmet disciplinskog postupka, a u kojem se utvrđuju elementi povrede radne discipline pri čemu nije 
nužno da su se istodobno ostvarili i neki elementi kaznenog djela." Upravni sud Republike Hrvatske, 
Us-9708/2011-4 od 7. prosinca 2011. 
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Cardona	 smatra	 da	 je	 obvezatno	 udaljenje	 iz	 službe	 zbog	 koruptivnih	 djela	
nužno:	 "U	 slučajevima	 koji	 uključuju	 koruptivne	 aktivnosti	 osobito	 je	 preporučljivo	
odmah	 suspendirati	 službenika	 s	 redovnih	 dužnosti,	 budući	 da	 bi	 koruptivne	 veze	













13 "Prema stanju spisa predmeta proizlazi da je predmetnom privremenom udaljenju tužitelja iz službe 
s danom 11. srpnja 2011. prethodilo rješenje prvostupanjskog tijela broj (…), kojim je tužitelj privreme-
no udaljen iz službe s danom 31. svibnja 2011. do okončanja pritvora sukladno članku 112. stavku 1. i 3. 
Zakona o državnim službenicima (Narodne novine, broj 92/05., 107/07., 27/08. i 49/11.). Naime, Ured za 
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta je po općinskoj državnoj odvjetnici dana 31. svibnja 
2011. rješenjem broj K-US-148/2011 odredio pritvor tužitelju temeljem članka 112. stavak 1. u svezi s 
člankom 123. stavak 1. točka 2. i 3. Zakona o kaznenom postupku, s obzirom da je dovršeno krimina-
lističko istraživanje rezultiralo podnošenjem kaznene prijave protiv (…) poradi osnovane sumnje na 
počinjenje kaznenog djela poticanja na zlouporabu položaja i ovlasti iz članka 337. stavka 1. Kaznenog 
zakona u svezi članka 37. Kaznenog zakona i kaznenog djela poticanja na odavanje službene tajne 
iz članka 351. stavak 1. Kaznenog zakona u svezi članka 37. Kaznenog zakona, te protiv policijskih 
službenika (…) zbog osnovane sumnje na počinjenje kaznenog djela zlouporabe položaja i ovlasti (…) 
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Rješenje	 prema	 kojem	 se	 državni	 službenik	 ipso	 iure	 stavlja	 pod	 suspenziju,	





























16 "Sve da je i pravomoćno rješenje (…) Odsjeka prvostupanjskog disciplinskog sudovanja Split, od 15. 
listopada, broj: (…), koje je tužitelj dostavio podneskom u ovom upravnom sporu, a kojim je okončan 
postupak zbog teže povrede službene dužnosti, tj. disciplinski postupak, ono ne može dovesti u pitanje 
zakonitost rješenja tuženika koje je temeljeno na tome da je (…) udaljen iz službe do okončanja kazne-
nog postupka. Tumačenje tužitelja da više nema uvjeta za udaljenje iz službe, ako je jedan od postupaka 
(kazneni ili disciplinski) iz čl. 112. st. 4. ZOP-a iz 2011. okončan, dok drugi još traje, je pogrešno. 
Udaljenje iz službe koje propisuje čl. 112. st. 4. ZOP-a iz 2011. primjenjuje se bilo da protiv policijskog 
službenika traje kazneni postupak ili postupak zbog teže povrede službene dužnosti (disciplinski postu-
pak), te bilo da traju oba postupka, a jedan od njih je u međuvremenu okončan.“ Upravni sud u Splitu, 
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produljiti,	ako	je	disciplinski	postupak	zaustavljen	zbog	razloga	koji	se	mogu	pripisati	
državnom	službeniku	o	kojem	je	riječ	(Cardona,	2003:9).




























Disciplinski	 postupak	 zbog	 teže	povrede	 službene	dužnosti	 je	 pokrenut	 danom	predaje	 zahtjeva	 za	
pokretanje	disciplinskog	postupka	nadležnom	disciplinskom	sudu	(čl.	104.	st.2.	ZP-a).	
19	 "Iz sadržaja spisa predmeta vidljivo je da je tužitelj udaljen od dužnosti na temelju odredbe članka 
119. ZP-a (...). U konkretnom slučaju tužitelj je privremeno udaljen od dužnosti zbog toga što je osno-
vano sumnjiv da je u razdoblju od 2. 5. 2002. godine do 25. 7. 2003. godine... s ciljem da sebi pribavi 
protupravnu imovinsku korist Odjelu financijskih poslova MUP-a predavao mjesečne potvrde o cijeni 
koštanja mjesečne vozne karte prijevoznika «Croatia bus» d.d. koji ne prometuje na predmetnoj relaciji, 
dok je prijevoznik «Čazmatrans» d.d. koji doista prometuje, svojim cijenama znatno povoljniji, čime 
da je počinio tešku povredu službene dužnosti (...). Na temelju navedenog, tuženo tijelo je pravilno 
ocijenilo da je sama povreda takvog karaktera da bi tužiteljev ostanak u službi značajno naštetio 
interesima službe, te je donijelo rješenje o privremenom udaljenju tužitelja. Ovakvo shvaćanje glede 
naravi povrede i njenih posljedica zauzeto je na Sjednici svih sudaca Upravnog suda RH 18. 10. 2005.
godine." Upravni sud Republike Hrvatske, Us-2814/2004-4 od 23. 11. 2005. godine.
U	ZP-u	2000	uvjeti	za	udaljenje	iz	službe	bili	su	propisani	čl.	119.
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21 "Iz spisa predmeta proizlazi da je prvostupanjskim rješenjem od 1. prosinca 2004. godine službenica 
udaljena iz službe, jer je protiv nje pokrenut postupak zbog počinjene teške povrede službene dužnosti, 
a počinjena povreda je takve prirode da bi ostanak državne službenice u službi mogao štetiti intere-
sima službe. Međutim, navedeno rješenje nije obrazloženo u smislu odredbe čl. 209. st. 2. Zakona o 
općem upravnom postupku, "NN" 53/91, kako to pravilno navodi i tuženo tijelo u pobijanom aktu i 
odgovoru na tužbu. Naime, u obrazloženju prvostupanjskog rješenja nije obrazloženo zbog čega bi 
ostanak državne službenice u službi štetio interesima službe, a niti je tužitelj u tužbi dao kakve razloge 
za to. Tužitelj u tužbi navodi činjenice zbog kojih smatra da je službenica počinila tešku povredu službene 
dužnosti, a koje činjenice i prigovore može isticati u samom disciplinskom postupku. Kod donošenja 
rješenja o udaljenju iz službe se raspravlja isključivo o tome da li je povreda službene dužnosti koja se 
stavlja službenici na teret takve prirode da bi ostanak službenice u službi, za vrijeme trajanja disciplin-
skog postupka, mogao štetiti interesima službe. To prosuđuje onaj koji donosi rješenje o udaljenju iz 
službe i odluka treba biti obrazložena, što je u predmetnom slučaju izostalo, dok se o samoj odgovornosti 
službenice raspravlja u disciplinskom postupku." Upravni sud Republike Hrvatske, Us-1326/2005-4 od 
31. ožujka 2005.
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22 "Prigovori u tužbi nisu osnovani, jer odredba čl. 89. Zakona o unutarnjim poslovima (NN 29/91.) 
propisuje kada radnik može biti udaljen od dužnosti, te pod kojim uvjetima. Pri tome citirana odredba 
ne propisuje da se takvo rješenje ne može donijeti za vrijeme liječenja zaposlenika, te prigovor iznesen 
u tužbi nije osnovan. Bez obzira što se tužiteljica trenutno nalazi na bolovanju, osporeno rješenje je 
zakonito, jer se njime sprječava štetno djelovanje pojedinaca uz napomenu da je isto privremeno, a 
tuženo tijelo je pravilno ocijenilo da bi daljnje obavljanje službenih zadataka od strane tužiteljice 
štetilo interesima službe sve do okončanja disciplinskog postupka." Upravni sud Republike Hrvatske, 
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kada	 ima	 elemenata	 za	 pokretanje	 kaznenog	postupka	biti	 elemenata	 i	 za	 pokretanje	
disciplinskog	postupka,	a	ZP	(čl.	95.	st.	2.	i	3.)	propisuje	da	su	disciplinska	i	kaznena	od-
govornost	neovisni	postupci	koji	se	mogu	voditi	usporedno,	odnosno	ne	postoji	zabrana	
non bis in idem	u	takvom	slučaju.
O	odvojenosti	disciplinske	i	kaznene	odgovornosti	jasan	stav	je	iskazao	i	Europski	
sud	za	ljudska	prava:	"(...)	tijela koja vode postupak za prestanak radnog odnosa podno-
sitelja zahtjeva bila su slobodna izvršiti svoju vlastitu ocjenu je li podnositelj zahtjeva 
djelovao na način kako mu se to stavlja na teret. Ministarstvo unutarnjih poslova je utvr-
dilo da podnositelj zahtjeva nije propisno evidentirao i izvijestio o prometnoj nesreći u 
kojoj je sudjelovalo policijsko vozilo. Ti su nalazi bili dostatni da se utvrdi povreda radne 
discipline od strane podnositelja zahtjeva. Sud smatra da je upravno tijelo bilo ovlašteno 
i sposobno neovisno utvrditi činjenice predmeta pred njim. Pri tome Sud ne smatra da 
je bila dana bilo kakva izjava koja bi dovela u pitanje pravo podnositelja zahtjeva da ga 
se smatra nevinim.
56. S obzirom na to, Sud smatra da odluka o prestanku radnog odnosa podnositelja zahtjeva 
nije bila protivna pravu zajamčenom u članku 6. stavku 2. konvencije." Europski sud za 
ljudska prava, predmet Šikić protiv Hrvatske (Zahtjev br. 9143/08), presuda od 15. srpnja 
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V. SUDSKA ZAŠTITA U PREDMETIMA UDALJENJA IZ SLUŽBE
Stranke	mogu	sudsku	zaštitu	tražiti	pred	sudbenim	tijelima24	(Upravni,	Vrhovni,	Ustavni	
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Upravni	spor	se	u	teoriji	opisuje	kao	"osnovni	oblik	sudske	kontrole	uprave"	(Lilić,	
1999:533),	 "pravno	 priznata	 situacija	 nastala	 podnošenjem	 tužbe	 protiv	 određenog	 i	
konkretnog	rezultata	upravnog	rada	–	upravnog	akta	(pravne	pojedinačne	autoritativne	



























26 "Tužbu može, prema praksi Upravnog suda, podnijeti i čelnik tijela koji je u prvom stupnju odlučio o 
suspenziji, a rješenje kojeg je u povodu žalbe suspendiranoga državnog službenika ukinuo službenički 
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pristupa	Sudu	u	disciplinskim	predmetima: "30. Kad je riječ o primjenjivosti članka 6. 
stavka 1. Konvencije na disciplinski postupak protiv državnog službenika, Sud je presudio 
da u načelu nema opravdanja za isključenje redovnih radnih sporova državnih službe-
nika poput onih koji se odnose na plaće, doplatke i slična prava iz jamstava članka 6. s 
osnove posebne naravi odnosa između određenog državnog službenika i dotične države. 
Zapravo, postojat će presumpcija da se članak 6. primjenjuje. Tužena će država morati 
dokazati, prvo, da podnositelj zahtjeva, koji je državni službenik, nema pravo pristupa 
sudu prema nacionalnom pravu i, drugo, da je opravdano isključenje prava iz članka 6. 
u odnosu na tog državnog službenika (vidi Vilho Eskelinen and Others v. Finland [GC], 







"32. Zaključno, u pitanjima izvršenja presuda Europskog suda domaća sudska praksa 
mora se izgrađivati tako da uvažava međunarodnopravne obveze koje za Republiku Hrvat-
sku proizlaze iz Konvencije. Mora biti u suglasnosti s navedenim relevantnim pravnim 
stajalištima i praksom Europskog suda, jer su one za Republiku Hrvatsku obvezujući 
međunarodnopravni standardi.
To znači da je svaka presuda protiv Republike Hrvatske u kojoj je Europski sud utvrdio 
povredu Konvencije za nadležna domaća tijela – nova činjenica. Snagu te nove činjenice 
najbolje je opisao njemački Savezni ustavni sud kad je u povodu presude Europskog suda 
M. protiv Njemačke (17. prosinca 2009., zahtjev br. 19359/04) te više istovrsnih presuda koje 
su poslije toga uslijedile u svojoj presudi Sigurnosni zatvor I. od 4. svibnja 2011. utvrdio: 
28	 O	kriterijima	dopuštenosti	ustavne	tužbe	vidi:	Rodin,	2000:209-216.
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"1. Odluke Europskog suda, koje sadrže nove aspekte za tumačenje Temeljnog zakona, 
ekvivalentne su pravno relevantnim promjenama koje mogu dovesti do prevladavanja 
učinaka konačnih i obvezujućih odluka i samog Saveznog ustavnog suda." 
("1. Entscheidungen des Europäischen Gerichtshofs für Menschenrechte, die neue Aspekte 
für die Auslegung des Grundgesetzes enthalten, stehen rechtserheblichen Änderungen 
gleich, die zu einer Überwindung der Rechtskraft einer Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts führen können." – BVerfG, Urteil des Zweiten Senats vom 4. Mai 2011 - 2 BvR 
2365/09-2 BvR 740/10-2 BvR 2333/08-2 BvR 1152/10-2 BvR 571/10, Absatz-Nr., 1-178). 
Ustavni sud na kraju podsjeća i na članak 31. stavak 3. Ustava koji izrijekom dopušta 
mogućnost obnove kaznenog postupka, ako je to propisano zakonom "u skladu s među-
narodnim ugovorom". 
To zaključno znači da je presuda Europskog suda uvijek "nova činjenica" koja mora 
dovesti do ispitivanja osnovanosti zahtjeva za izmjenu pravomoćne sudske odluke na 
temelju odluke Europskog suda, ako takav zahtjev bude podnesen". 
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plinski	postupak	nastavio	obavljati	 službu	dok	 traje	pokrenuti	kazneni	 ili	disciplinski	














đenog	pritvora	 ili	 radi	 vođenja	kaznenog	postupka,	 protiv	kojih	 se	 istodobno	ne	vodi	 i	 disciplinski	
postupak.
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Zakonodavno	 rješenje	 prema	kojem	 je	ministar	 ili	 nadležni	 rukovoditelj	 dužan	
udaljiti	 iz	službe	policijskog	službenika	protiv	kojeg	 je	pokrenut	kazneni	postupak	 ili	
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Removal from Office of Police Officers
The	article	analyzes	the	institute	of	removal	from	office	that	is	applicable	in	cases	of	initiating	a	
criminal	or	disciplinary	procedeure	against	a	police	officer	with	the	aim	to	protect	the	interest	of	the	
service	while	the	criminal	or	disciplinary	procedure	is	in	progress.	By	a	comparative	overview	of	
the	legislation	and	judicial	practice,	the	author	separately	analyzes	non-comulsory	and	compulsory	
removal	from	office	of	police	officers,	remuneration	for	the	time	of	removal	from	office	and	legal	
remedies	against	the	decision	on	removal	from	office.
The	author's	conclusion	is	that	is	a	necessary	legal	institute.	However,	he	also	proposes	that,	besi-
des	protecting	the	interest	of	the	service,	as	an	alternative	condition	a	prevention	of	interruption	
of	a	disciplinary	procedure	is	prescribed	and	as	a	cumulative	condition	for	removal	from	office	
justified	expectation	that	in	the	disciplinary	procedure	the	police	officer	might	get	the	severest	
penalty-dismissal	from	police	service.	The	author	suggests	that	the	disciplinary	court	be	enabled	
to	make	decisions	regarding	the	endurance	of	the	decision	on	removal	from	office	during	the	entire	
disciplinary	procedure		and	that	the	imimmunity	which	the	union	representatives	enjoy	be	limited	
in	relation	to	the	application	of	the	institute	of	removal	from	office.
Key words:	disciplinary	court,	police	officer,	union	representative,	suspension,	removal	from	office.
